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Eisenheim hat zur Geschichte der Siebziger Jahre wichtige Stichworte geliefert: Wohnungserhaltung, Arbeiter-Initiative, Arbeiterkultur. 

Dazu ist viel publiziert worden
. Diese Studie versucht Lebensformen und Architektur in mehreren Ebenen zu untersuchen. Die Methode ist eine Verbindung von Sozialwissenschaften und Kunstwissenschaft. Sie ist vor allem den Denkweisen verpflichtet, die Norbert Elias
 und Peter Reinhart Gleichmann
 entwickelten. 

Lebensformen bestehen vor allem aus Verhältnissen zwischen Menschen. Hinzu kommen Verhältnisse zwischen Menschen und der Natur. Unter diesem Gesichtspunkt ist Baugeschichte Menschengeschichte und es ist geraten, stets danach zu fragen, wie in einer Architektur und in Objekten Menschen darin stecken, auch wenn man sie nicht sieht. 

Wie sehen die Verhaltensmuster aus? In den verschiedenen Schichten? Wie schaffen sie sich den Entfaltungsrahmen, die Bühne, die wir Architektur und Stadt nennen? Umgekehrt: wie beeinflussen vorgegebene Bauformen, in die Menschen hineingesetzt werden, ihre Lebensformen, modifizieren, verändern sie? Dies alles unterliegt Wandlungen. Jeder Zustand ist historisch entstanden und verändert sich. Das einzelne ist nie das isolierte und gegenwärtige einzelne, sondern stets ein Teil einer Komplexität in vielen Niveaus
. So ist alles geprägt von großer Zusammenhänglichkeit, das heißt Komplexität. Jeder und jedes einzelne hat viele Niveaus, viele Beziehungen zu gleicher Zeit
, ist Amalgam und unter historischen Aspekt Synthese. 

Wie entstehen solche Synthese-Prozesse? Auf welchem Niveau spielen sie sich ab? In welchen Momenten werden komplexe Erfahrungen festgelegt, das heißt zur Architektur verfestigt, architektonisch etabliert, um nicht im Wechsel der jeweiligen Situationen hoffnungslos verloren zu sein. 

Die Eisenhütte machte durch ihre Architekten eine Vorgabe. In ihr befinden sich jedoch Erfahrungen in zwei Ebenen: 

•
Das Wissen der Architekten vom Leben der Bewohner, also der Arbeiter-Kultur, die von der Hütte anerkannt wird (aus welchen Gründen auch immer) 

•
und die Kultur, die Hütte und Architekt den Arbeitern übermitteln, zugänglich  machen oder auch aufzwingen. 

Beide Ebenen amalgamieren  sich, gehen Synthesen ein. Zu ihnen treten im Laufe der Zeit immer neue Einflüsse von mehreren Seiten. Man kann weiter fragen: Welche dieser Einflüsse entwickeln sich stärker, welche reduzieren sich, verschwinden wieder? Unter welchen Schubkräften? 

Eisenheim soll hier als Fall untersucht werden: die gebotene Beschränkung führte dazu, die Außenbezüge und Vergleiche  lediglich zu skizzieren. 

Zur Quellenlage: von den Prozessen zwischen den Gruppen haben wir in Eisenheim keine schriftlichen Nachrichten, die uns zeigen könnten, wie Bauherren, Architekten und Bewohner sich miteinander auseinandersetzten. Aber die gebaute Umwelt bietet eine Fülle von Hinweisen, die entschlüsselt werden können. Für die Frühzeit der Siedlung ist als Quelle fast nur dies Gebaute verfügbar. Bis an die Jahrhundertwende um 1900 reichen Erinnerungen alter Menschen zurück
. 

______________________________________________________

In der Eisenbahn-Konjunktur läßt die Gutehoffnungshütte Oberhausen im Dorf Osterfeld 1844 die ersten Häuser der Siedlung Eisenheim bauen. Zum komplexen Kontest hier nur einige Stichworte: dünn besiedeltes ländliches Gebiet, Erzfunde, Eisenhütten; die Eisenbahn-Konjunktur, für die die Hütte Schienen walzt, führte zur Ausdehnung der Industrie und zu hektischem Wohnungsbau
. "Eine Staffage nordamerikanischen Gepräges" (Levin Schücking, 1856). Das damals noch vorwiegend landwirtschaftlich strukturierte Amt Osterfeld wehrte sich gegen den Bau: es könne bei Krankheit der Bewohner nicht die Fürsorgekosten übernehmen. Dies zeigt, daß die Arbeit offensichtlich ein hohes Risiko barg und daß die Gemeinde noch in das traditionelle "Heimatrecht" eingebunden war. Die Hütte baute und ließ dies nachträglich vom Innenminister gutheißen. 

Auf dem 32 Morgen großen Grundstück, dem Bauern Wesselkamp abgekauft, waren nach einem Plan von 1846 entlang der Provinzialstraße (Sterkrader Straße) acht Häuser (ausgeführt sieben), am Communal Weg (Wesselkampstraße) neun (ausgeführt: zwei) und an einer neu anzulegenden Straße (später: Eisenheimer Straße) sechs (ausgeführt: keines) geplant. Wohl als Doppelhäuser für 44 Familien, also schätzungsweise 300 Menschen - seinerzeit eine relativ große Zahl, ein kleines Dorf. Daß eine solche große Kolonie entstehen sollte, geht auch daraus hervor, daß die Hütte bei der Regierung einen Ortsnamen beantragte und 1846 genehmigt erhielt. 

Wahrscheinlich sollten in alle diese Wohnungen Meister der Eisenhütte einziehen. Warum wurden sie nicht mehr im Dorf Osterfeld oder in den anderen Dörfern angesiedelt? Warum wurden nicht Baulücken gefüllt oder Straßen verlängert? Warum gab die Hütte nicht wie im Saarland Baudarlehen für ein Eigenheim  nach eigener Wahl? Die Bodenpreise konnten nicht den Ausschlag geben, denn das Terrain ist sehr umfangreich. So ist zu fragen ob diese neue Weise der Ansiedlung, die es bis dahin im Ruhrgebiet nicht gegeben hatte, eine andere Weise des Denkens, eine andere Bewußtseinsform darstellte. Woher kam sie? Warum wurde sie übernommen und entwickelt? Man darf annehmen, daß nun auch im Bereich des Wohnens die Tatsache Einfluß erhielt, daß in den mit der ersten Eisenbahn-Konjunktur wachsenden Fabriken ein sozialer Zusammenhang von Arbeitern entstand, der eine weitgehend  neue Größenordnung und neue Struktur besaß. Bis dahin hatten lediglich Klöster  und Werften sowie das Militär soviel Menschen durchgreifend organisiert. Offensichtlich entstand in der Eisenhütte der Gedanke, man könne das  Problem des Unterkommens nicht mehr den einzelnen als Einzelfall überlassen, sondern löse es besser in einer gemeinschaftlich organisierten Weise. 

Mehrere Niveaus sind sichtbar, ein Bündel von Motiven. Wahrscheinlich wird der Bruch mit dem in dieser Zeit sehr gefügten sozialen Umfeld für die angeworbenen Meister der Eisenhütte fühlbarer als zuvor. Möglicherweise war ein Sensibilisierung für das Verlassen der Heimat eingetreten, die nach helfenden Überbrückungen verlangte - andernfalls wäre es der Eisenhütte kaum möglich gewesen, Menschen anzuwerben. Die Eisenhütte mußte ihnen wohl so etwas wie eine zusammenhängende Kultur, zumindest im Ansatz, anbieten. Hinzu kommt, daß die Angeworbenen Fachkräfte waren, die ihren Preis verlangen konnten - also nicht Menschen, die durch Bevölkerungsüberschuß, Arbeitsmangel oder Armut zu Ausgestoßenen und Herumziehenden gemacht wurden. Eine andere Schicht und Kultur von Arbeitern also. Zugleich zeigt sich, daß die Eisenhütte in ihrer Entwicklung ein neues Niveau erreicht hatte: sie war nicht mehr wie in der  Antony-Hütte in Osterfeld (Oberhausen) eine Art Bauernhof, auf dem anstelle von Kartoffeln Kochtöpfe oder Eisenkugeln für das Militär produziert wurden, kein kleiner Handwerksbetrieb mehr, sondern eine Fabrik geworden - ähnlich wie ein Landgut mit vielen Landarbeitern. So lag es nahe, aus älterer paternalistischer Tradition den Aspekt der Versorgung zu entwickeln. 

Zumindest die Idee "Eisenheim" zeigt eine Vorstellung von Komplexität, von Ortsgründung als Kultur. Das Wort "Eisenheim" setzte Industrie und Wohnbereich bewußtseinsmäßig in Verbindung, war geradezu ein perspektivisches Stichwort, das Entwicklungszusammenhänge andeutete. Das Wort "-heim" weist auf die Versöhnung nach dem Bruch sozialer Beziehungen, auf Neuschöpfung von Heimat hin, ferner auf einen positiv gesehenen Zusammenhang zwischen Industrie und Wohnbereich (vgl. den Kolonie-Namen Stahlhausen in Bochum, 1958
). 

Daß jedoch um 1846 keineswegs ein Zwang zur Anlage von Siedlungen  vorlag, mag man aus einigen Indizien ersehen: acht Jahre waren bereits verstrichen, bis die Eisenhütte ihren Plan von 1836 realisierte
, nur neun von den insgesamt 22 geplanten Häusern wurden in Eisenheim gebaut; es dauerte eine Generation, bis 1865, ehe in Eisenheim weitere Häuser entstanden. Die zweite Siedlung im Ruhrgebiet entstand 7 Jahre später (1853 in Hörde bei Dortmund). Offensichtlich war die Notwendigkeit noch nicht zwingend und die Eisenhütte, die sich in der kapitalintensiven Pionier-Phase befand, nicht in der Lage, genügend Geld für betriebliche Infrastrukturen abzuzweigen. 

Die ersten Meister-Häuser ließ die Hütte als ein Bautyp anlegen, wie ihn die preussische Krone für ihre bäuerlichen Kolonisten im Osten baute. Daran kann man ablesen, weil die Eisenhütte die Lebensverhältnisse bwz. Kultur ihrer Meister einschätzte, wohl realistisch auf der Ebene der  Tatsachen, und im neuen Wohnbereich gelten ließ: die Meister waren qualifizierte Arbeitskräfte aus Eisenhütten, die auf dem Land, meist in Mittelgebirgstälern, standen - also aus der ländlichen Industrie stammten, wo sie bzw. die Famllie eine Kleinbauern-Existenz führten. Tatsächlich waren die Garten-Parzellen hinter den Häusern ursprünglich sehr groß: sie liefen bis zur (später angelegten und bebauten) Werrastraße. Wie wichtig die großen Gärten waren, mag man daran ersehen, daß in der (nicht ausgeführten) Planung von 1846 die Häuser an der (damals nicht angelegten) Eisenheimer Straße wegen der Größe der Gärten in unregelmäßigen Anständen entstehen sollten. 

Neben den Meisterhäusern entstand 1844 ein Gebäude für ledige Arbeiter (Fuldastraße 5/7). "Fast jede Siedlung hatte ein Ledigenheim. Das haben sie doch jetzt auch gemacht für die Gastarbeiter" (Willi Wittke). Aufschlußreich ist, daß es "Kaserne" genannt
 wurde und die Straße (bis 1929) Kasernenstraße. Innere Anordnung: an vier Treppenhäusern in zwei Geschossen jeweils drei Zimmer, kein Flur, jedes Zimmer mit einer Tür dem anderen verbunden (gefangene Räume); mehrere Betten in jedem Zimmer; keine Individual-Sphäre, Wasser vom Brunnen, Toiletten im außerhalb gelegenen Stallgebäude. Diese Anordnung besitzt Charakteristiken der Kaserne: Reihung einfacher Elemente und Minimierung des Wohnraumes. Dies läßt sichtbar werden, daß Bauherr und Gemeinde das Militär auch im Wohnbereich als eine Ordnungstruktur sahen. 

Der Kasernen-Typ, den im Äußeren meist eine zweckrational auf Minimal-Kosten angelegte  Gestaltung kennzeichnet, wurde in Eisenheim synthetisch zusammengesetzt mit dem Charakter eines Wohnhauses: des bürgerlichen Reihenhauses niederrheinischer Kleinstädte (z. B. Auf dem Dudel 19 bis 27 in Mülheim/Ruhr). 

Vielleicht ist es bezeichnend, daß dieses Gebäude später zu Meisterwohnungen umgenutzt wurde (Datum und Umstände sind unbekannt). Denn es setzte sich durch sein Aussehen und seine innere Organisation (Zweigeschossigkeit mit gemeinsamen Fluren und Treppe) am stärksten zu städtischen Kleinbürgerhäusern in Bezug. Bei Umnutzung entstanden in jedem der vier Teile jeweils zwei Wohnungen übereinander mit gemeinsamen Fluren und Treppen. 

_______________________________________________________

Die ersten Wohnungen für Arbeiter entstanden 1865 an der Berliner Straße: sieben Häuser mit je vier Wohnungen (Nr. 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20). An ihrem synthetischen Charakter fiel den Menschen seinerzeit gewiß zunächst der Bezug zum Haus des unselbständigen Bauern auf. 

Paul Herold: "Neben der Arbeit mußten wir alle noch unseren Garten bestellen, damit wir überhaupt auskamen. Der Lohn reichte doch nie"
. 

Hütte und später auch Zeche bezahlten aufgrund ihrer Kapital-Akkumulation (teils aus Notwendigkeit, teils wegen Überexpansion), wie überall, nicht soviel Lohn, daß die Familien davon leben konnten. Daher waren sie gezwungen, die Subsistenz-Wirtschaft ihrer bäuerlichen Herkunft auch im Industrie-Gebiet auszuüben. Das war einerseits Zwang, andererseits aber, trotzt großer Mühe nach einem 12-Stunden-Tag, eine lustvolle vitale Tätigkeit
. Das Ruhrgebiet besaß unter seinen Arbeitern eine breite Schicht von Industrie-Arbeiter-Bauern - rund ein Jahrhundert lang. Wie Leben, Haus und Garten auf dem Land im Zusammenhang standen, erklärt der alte Bergarbeiter-Rentner Willi Wittke: "Ich war zur Hungersnot 1916 bei Verwandten in Ostpreußen. Die "Schorwerker", die Landarbeiter auf den Gütern, hatten ganz ähliche Häuser wie in der Berliner Straße. Ein Stück vom schloßartigen Gutshaus weg, standen ihre Häuser in der Reihe: drei, vier, manchmal fünf, je nachdem wie groß das Gut war. Nicht für jeden ein Haus, zwei Türen nebeneinander [Doppelhaus]. Dahinter ein Hof zwischen Haus und Stallungen und dann kam das Land für die Gutsarbeiter. Toiletten im Stall, wie überall. Da gabs überhaupt keinen Zaun. Damals dachte ich, bei uns haben sie so was Ähliches, gebaut, weil wir von dort aus dem Osten kamen." 

Das bäuerliche Doppelhaus wurde an der Berliner Straße verändert: zu einem Typ von vier Wohnungen, die zu zweit Rücken an  Rücken lagen. Zwei Familien hatten ihren Eingang zur Straße, was eher einer städtischen Form entsprach, und zwei zum Wohnweg bzw. zum Land. Funktionell bedeutete dieser Rücken-an-Rücken-Typ eine Verschlechterung im Hinblick auf die Zugänglichkeit zum Land; ferner wurde die Differenzierung aufgehoben, daß jede Familie eine Haustür und einen zum Land gerichteten Arbeitseingang besaß. 

Die Genese des Rücken-an-Rücken-Typs gibt Aufschluß über seine Bedeutung. Er entstand im Gebiet um Manchester. Die Spekulanten ließen sich dort sowohl von der zunehmenden Bodenknappheit wie von ihren Gewinnabsichten leiten, als sie an der Rückseite des üblichen städtischen kleinbürgerlichen Hauses an der Stelle des Gartens eine zweite Reihe Häuser unmittelbar anbauten. Dann folgte ein Erschließungsweg, an dem eine weitere Reihe Häuser gebaut wurden - und dies oft in mehrfacher Wiederholung. So behielt das Haus seinen kleinbürgerliches Aussehen, aber die Verhaltensmöglichkeiten der Bewohner waren durch diese neue reduzierende Andordnung außerordentlich eingeschränkt. Das wurde jedermann gewiß sofort bewußt. Das Prestige als Kleinbürgerhaus war ausgehöhlt und wirkte als Illusion. 

Der Umwandlung vom städtischen Kleinbürger-Haus zum Manchester-liberalen Arbeiter-Haus folgte eine weitere Umwandlung - zuerst wohl 1852 in der "Citè ouvriere" in Mülhausen im Elsaß. Die Reihe wurde in Vierer-Blöcke zerlegt, die rundherum durch Gärten distanziert wurden. Damit war der Giftzahn der ungeheuren Dichte des Manchester-Typs gezogen. 

In Eisenheim wurde nochmals verändert: die Häuser werden wie auf den Gütern in einer Reihe vor das Land gesetzt. 

Warum wurde der Manchester-Typ eingemischt? Offensichtlich bezeichnete er eine seinerzeit verbreitete Stereotype nämlich ein Symbol für ein Fabrik-Arbeiter-Haus. Es fand hier in Eisenheim zum ersten Mal der Versuch statt, auch den Status des Fabrik-Arbeiters am Haus ablesbar zu machen. 

An der Berliner Straße wurde nun die Struktur des Freiraumes entwickelt, die sich in Eisenheim bis über die Jahrhundertwende erhalten wird. Im Gegensatz zu den Kleinbauern-Häusern der Meister von 1844 konnten die Bewohner nun rund um die Häuser gehen, über das Gelände der Nachbarn, überall sich bewegen. Die Häuser besaßen eine Wohnweg ("Hof"). Historisch steckte in dieser Anordnung der Zugangsmöglichkeiten noch der lang zurückliegende Zustand des Squatter-Hauses, das Menschen einfach auf ein Stück Land setzten, ferner der Zustand des rundherum umschreitbaren Bauernhauses. Unmittelbares Vorbild waren die Landarbeiter-Häuser der Güter des Ostens. Willi Wittke: "Im Osten hab ich keine Zaun gesehen, da war nichts eingezäunt." 

Was bedeutete das? Die Arbeiter besaßen Verkehrsformen, in denen es keine formelle, in der Architektur ausgedrückte Distanzierung gab; sie ermöglichten den offenen Zugang zueinander; sie versicherten jedem Bewohner, daß er überall akzeptiert war, daß ihm der gesamte Bereich nutzerisch und kommunikativ gehöre. Diese Öffentlichkeit wurde von der Eisenhütte akzeptiert: die Bewohner erhielten sie als Arbeiter-Kultur. 

Das Bürgertum hatte ganz andere Umgangsweisen miteinander entwickelt, die sich in der Architektur als Distanz-Momente ausdrückten. Warum akzeptierte die bürgerliche Leitung der Eisenhütte die öffentliche Verkehrsform der Landarbeiter bzw. Arbeiter? Man darf annehmen, daß die Klassen-Gesellschaft, vor allem nach der Resignation der gescheiterten bürgerlichen Revolution von 1848, um 1865 so unangefochten war, daß die einzelnen Klassen genau das erhielten, was sie charakterisierte: das Volk seine direkten, umgänglichen Verkehrsformen, das Bürgertum seine Distanz-Formen. Der Blick nach oben kam dem Volk nicht zu, die eigene Kultur wurde nicht als Gefahr für die bürgerliche angesehen - gerade auf der Unterschiedlichkeit der Kulturen beruhten die Unterscheidungen der Klassen-Gesellschaft.

Hinzu kam, daß es nahe lag, in dieser ersten Phase des organisierten Übergangs der Landarbeiter in den Industrie-Bereich zunächst pragmatsich und bewußtseinsmäßig naiv oder auch den Übergang erleichternd  das Vorgefundene so genau wie möglich aufzunehmen und nachzugestalten. 

Dieses genaue  Verständnis, die Analyse-Fähigkeit für die Alltagskommunikation der Arbeiter wird später, vor allem in den rasenden und von Katastrophen gejagten Umwandlungsprozessen nach 1918 verloren gehen. Von unten wie von oben wird dann Veränderungsdruck vehement: Arbeiter wollen die Armut verlassen und durchschauen meist nicht, wie wichtig Analyse und genaue Unterscheidungen sind - und fallen den wohlgemeinten, aber engen Angeboten bürgerlicher Wohnungsreformer  zum Opfer, die die Gebrauchwerte und Kommunikationsmöglichkeiten  reduzieren - was dann von zunehmenden Rationalisierungstendenzen der Kapitalverwertung, auch bei den Reformern und beim Staat, ausgenutzt und verstärkt wird. Arbeiter lassen sich mit täuschenden Aufstiegsillusionen weitgehend globaler Art täuschen. Sie werden den im Bürgertum entwickelten Distanzierungstendenzen der Individuen entgegenkommen  - schrittweise. 

Zurück zu den Arbeiter-Häusern von 1865. An der anderen Seite des Hofes stand der Stall. Was bedeutete diese Anordnung? Die einst (zumindest in vielen Landstrichen) unter einem Dach liegenden Funktionen des Bauernhauses wurden in räumliche Distanz gesetzt: hier gab es die Räume für Menschen und dort Ställe für Tiere sowie Speicher, schließlich auch den Raum, der die Fäkalien aufnahm. Zum Distanzierungsvorgang kam ein Vorgang der Miniaturisierung. 

Durch die räumliche Aufspaltung von Wohnung und Toilette wurde eine  private Tätigkeit, wie der Gang zur Toilette durch einen allen zugänglichen Raum geführt d. h. einsehbar
. Dies zeigt, daß die Tabu-Schranke anders aussah als heute. Erst um 1960/1970 wurde dies zum Problem und Konflikt. Diese komplexe Wohnform wies den Hüttenarbeitern eine synthetisch zusammengesetzte Rolle zu, in der es einige städtisch-kleinbürgerliche Elemente gab, in der aber die ländlich-kleinbürgerlichen  dominierten. 

Andererseits fügt die Hütte domestizierende Momente ein, die der Kontrolle dienten. Einige Bereiche wurden klar und entschieden abgegrenzt - ganz anders als im ländlichen Herkunftsgebiet: die Gärten zwischen den Häusern und Ställen wurden eingefaßt und den Wohnungen genau zugewiesen, der Beginn des Feldes markiert. Dies geschah jedoch nur durch ganz niedrige Zäune aus Spalierlatten, nach Art von Kaninchenzäunen. Es waren keine Zäune, die eine Verfügung einer Familie über ein Terrain signalisierte
. Im Vergleich zu den östlichen Gütern ist hier die Zunahme des Individualisierungs-Prozesses sichtbar. Er hat mehrere Niveaus: jeder Bereich wurde spezialisierter, d. h. er hatte die Tendenz, nicht mehr mehreren Funktionen zugleich zu dienen; er trat damit klarer ins Bewußtsein, verlor seine Zufälligkeit, erhielt eine Regel, wurde zur sichtbar gemachten Konvention. An die Stelle der offenen, aus dem Augenblick entschiedenen Funktionalität des Bauernhauses, die sich den stadtbürgerlichen Ordnungen entzog, wurde die Vielfalt zwar weitgehend belassen, aber zugleich war die Anstrengung erkennbar, ihre Elemente festzuschreiben, klar zu fassen und zueinander zu ordnen. 

"Die Menschen waren aufeinander angewiesen. Die Arbeiten waren gefährlich - unter Tage, am Hochofen, im Walzwerk. Da mußten die Leute zusammen halten. Daher haben wir ein viel besseres Zusammengehörigkeits-Gefühl als woanders." Die Hütte ging in der Organisation der Siedlung darauf ein. Sie legte die Straßen, die Häuser, die Wege so an, daß ein vielfältiger Austausch der Menschen untereinander entstehen konnte. "Hiesige gab’s nur ganz wenige. Das Ruhrgebiet ist ein zusammengewürfeltes Volk. Es gab viel Sprachschwierigkeiten. Aber: Die Leute waren toleranter als heute. Im Ganzen haben wir zusammengehalten, das kam von der Arbeit: dieselbe Arbeit - derselbe Lohn. Wenn sie alle egal arm sind, da halten sie alle eher zusammen, als wenn der eine viel hat und der andere wenig. " (Willi Wittke). 

Während im agrarischen Rheinland und Westfalen die Landarbeiter als unselbständige Bauern in der miniaturisierten Form des Einzelhofes lebten, waren sie von vielen östlichen Gutsbesitzern als Kollektiv behandelt und angesiedelt worden. Die Eisenhütte übernahm nun bei ihren gelegentlichen Ansiedlungs-Maßnahmen diese organisierte, dichte Weise des sozialen Zusammenhanges. Und erweiterte ihre Größen-Ordnung. 

Wie schon darauf hingewiesen, entstanden solche Vorstellungen als Ausdruck einer beginnenden Bewußtwerdung der Entwicklung einer neuen sozialen Tatsache: der Herausbildung von Arbeiter-Massen in den Fabriken, den größten, die es bis dahin jemals gab (abgesehen von Werften). In der Siedlung erhielten die Massen auch in Zukunft einerseits eine die Massen organisierende Form, andererseits zugleich Differenzierungs-Möglichkeiten:  in der Überschaubarkeit der Straße, der Vierer-Gruppe der Wohnungen, der Fülle verschiedener Situationen. Die Mietskaserne des spekulativen Wohnungsbaues und des späteren Wohnhochhauses sowohl der Wohnungsreformer  wie der Bauspekulationen ließ die zweite Ebene aus. 

Wie seit Jahrtausenden erfolgte der Übergang von Außenraum in den Innenraum und umgekehrt in der direkten Weise: die Fenster lagen niedrig und die Türen hatten als Schwelle nur eine Stufe (als Wasser-Abweisung). Solche Elemente wurden von den Bewohnern unterschiedlich benutzt - ein Zeichen dafür, daß Architektur weithin nicht Verhalten fest bestimmt, sondern ermöglicht. "Ich  habe noch nie im Fenster gelegen. Auch meine Frau nicht. Mir liegt das nicht. Es gibt welche, die liegen  immer im Fenster. Die sahen alles, wissen alles. Ich stehe oft draußen, an der Hausecke." (Willi Wittke). 

Der Architekt der Hütte folgte nun einer in den Mittelschichten entwickelten Disposition der Verhaltens-Diffenzierung. Er sah vor, daß der erste Raum eine kleine Küche wurde und der zweite ein großes Wohnzimmer. Im Obergeschoß legte er ein kleines Kinderzimmer und ein größeres Elternschlafzimmer an. Die Arbeiter akzeptierten dieses Verhaltensmuster nicht - aus objektiven und subjektiven Gründen. Die Gesamtfläche der Wohnung lag mit 40 qm im Schnitt der damaligen Arbeiter-Wohnung, aber das täuschte nicht über die Enge hinweg. Die Küche diente als Verarbeitungsstätte der umfangreichen Produktion kleinbäuerlicher Subsistenz-Wirtschaft. So lag es nahe, den größeren Raum zu benutzen. Die Akzeptanz des vorgeschlagenen  bürgerlichen Wohnzimmers würde einen Prozeß voraussetzen, der den Tagesablauf klar in Arbeit und Nichtarbeit unterschied. Die kleinbäuerliche Subsistenz-Wirtschaft sorgte jedoch dafür, daß im Prinzip der gesamte Tagesablauf  Arbeit war - zwar unterschiedliche Arbeit, mit anderem Tempo und Pausen, aber Arbeit. 

Daher nutzten die Arbeiter-Familien die Wohnung um - entsprechend ihrem eigenen, mitgebrachten Verhalten, dessen Notwendigkeiten fortbestanden. Sie machten den ersten Raum zu einer Art Mehrzweckkammer, einer Art Vorküche, und den großen zu einer Wohnküche - ähnlich dem Bauernhaus. Und ähnlich der Proletarier-Küchen in den Zweizimmer-Wohnungen der Städte. "Früher hat sich das ganze Leben bei den Arbeitern in der Küche abgespielt." Der angebotene Luxus erwies sich im buchstäblichen Sinne als aufgesetzt. 

Das Muster der Schlafräume stammte aus der Mittelschichten-Architektur. Der Hüttenarchitekt hatte jedoch nicht die volle Mittelschichten-Disposition übertragen können: die vorgegebenen  40 qm Grundfläche der Wohnung zwangen ihn, sie zu reduzieren - an der statusmäßig schwächsten Stelle, bei den Kindern, die statt mehrerer Zimmer nun lediglich eines erhielten, und dies für eine meist große Zahl. 

Die Eltern nahmen in der Regel Kinder bis zum Schulalter zu sich in Schlafzimmer. Das bestimmte ihre Sexualität: einerseits war sie zwar noch kein ausgeprägtes Tabu gegenüber Kindern wie in den Mittelschichten und später auch bei den Arbeitern, andererseits konnte sie unter diesen Verhältnissen sich nur im möglichen Rahmen entfalten. Oft wurde sie auf den ungestörten Sonntagnachmittag verlegt. 

Die größeren Kinder und Jugendlichen schliefen  in einer Dichte nebeneinander, wie sie selbst in den Landarbeiter-Häusern selten bestand. Geschlechtertrennung war nicht möglich, auch nicht gewünscht - erst mit der Modernisierung der Siedlung um 1980 wurde sie von den Arbeiter-Familien gefordert. 

Es ist nicht bekannt, daß eine einzige Familie die Nutzung der Schlafzimmer umkehrte: daß die Eltern das kleinere Zimmer nahmen. Dies zeigt, wie stark die Fixierung auf eine hierarchische Status-Zuordnung innerhalb der Familie eingewuzelt war, die einerseits aus der bäuerlichen Gesellschaft stammte, wo die Vollarbeit vor der Halbarbeit der Kinder rangierte, andererseits vom Bürgertum verstärkt wurde, das mit dieser Zimmer-Anordnung seine eigene selbstverständliche Erfahrung auf die Arbeiter übertrug. Bis heute änderte sich in den Arbeiter-Familien nichts. 

In allen Doppelhäusern lagen bislang die Eingänge  nebeneinander. Das bedeutet, daß jeweils zwei Familien eine geradezu verwandtschaftliche Nähe zugewiesen wurde. In diesem Eingangsbereich  geschah  sehr viel. Je mehr sich das Leben der Menschen im Freien abspielte, desto wichtiger war die Tür, in der bäuerlichen Wirtschaft, aber auch in der handwerklich geprägten stadtbürgerlichen,  hatte die Arbeit stets eine Fülle von Außen-Innen-Bezügen. In Gesellschaften, die auf gegenseitige Hilfen angewiesen  waren, gab es mannigfaltigen Austausch unter den Personen, der sich im überschaubaren Bereich um die Türschwelle entwickelte. Dies waren Arbeitszusammenhänge, wie etwa das gemeinsame Schlachten von Schweinen, die Handarbeit von Nachbarsfrauen an milden Tagen auf der Bank vor der Tür, und nachlaufende Prozesse der Gemeinsamkeit wie die abendliche Unterhaltung. 

Die bürgerlichen Architekten gaben den Türen Rahmen und drückten damit ihre rituelle Bedeutung aus. Ein Gestaltungsaufwand sollte ihnen eine distanzhaltende Gebärde verleihen. Das Verhaltensmuster der Arbeiter war jedoch so funktionell geprägt, daß die Notwendigkeiten des Überquerens der Schwelle wie in alten Zeiten sich gegenüber der Distanzgebärde der Tür durchsetzten und damit die Wahrnehmungsweise anders prägten als bei Stadtbürgern, in denen ähnliche Formen zur selben Zeit eher als distanzierend wahrgenommen wurden. 

1874 gibt es aus Oberhausen eine wichtige Quelle, die von vielen Konflikten an den Zugangsbereichen der Wohnung berichtet
. Wir wissen nicht ob es uralte Konflikte waren, die aus geringer  Domestifikation der Gefühle resultierten (was wahrscheinlich  ist) oder neu entstehende Konflikte (weniger wahrscheinlich). Man darf wohl annehmen, daß diese Konflikte nun von vielen Menschen anders wahrgenommen wurden - sowohl von Arbeiter-Familien, die sich beklagten, wie von der Hütten-Direktion, die sich mit den Klagen auseinandersetzte. 

Die Neigung, Störungen des anderen weniger zu verarbeiten als auszugrenzen, führte zur Neigung, so sensible Bereiche wie Flur und Eingangstür nicht mehr ineinander oder nebeneinander zu haben, sondern räumlich voneinander zu distanzieren. Aus diesem Grund wurde ein weiterer Haustyp entwickelt, der 1872 zum erstenmal in Eisenheim erscheint. Das Haus Wesselkampstraße 35 zählte zu den frühesten diese Typs im Ruhrgebiet. (Haus Nr. 37 abgerissen; unklar, wann das geschah). Es waren Meister, für die der neue Typ zum ersten Male gebaut wurde. 

Wenn an annimmt, daß bei den Meistern aufgrund größerer Kontrolle der Gefühle weniger Konflikte entstanden, zeigt die Tatsache, daß dieser neue Typ zuerst bei ihnen erscheint, die Absicht, ihn im Sinne einer allgemeineren distanzierenden Haltung zu benutzen. Der Architekt ordnete die Eingänge  mit Abstand zueinander an. Er disponierte nun die vier Wohnungen so, daß jede eine eigene Seite des Hauses erhielt. An der Stelle des früheren für zwei Familien gemeinsamen  unmittelbar vor der Wohnung gelegenen Territoriums, entstanden nun Territorien für jede einzelne Familie. Die Distanz und der daraus resultierende erweiterte Freiheitsraum der Subjektivität wurden nicht ausgegrenzt, sondern sie blieben im Spannungsfeld zum öffentlichen Zugang aller Bereiche um die Wohnung. 

Dieser Haustyp des Kreuzgrundrisses erhielt nun eine ganz neue innere Wohnform. Flur und Treppe wurden zentral gestellt. Für den Hausbau bedeute dies, daß an der Stelle eines Lebensvorgangs der Subsistenz-Wirtschaft, der Küche, ein dienender Vermittlungsbereich, nämlich Flur und Treppe, in den Vordergrund traten. 

War zuvor die Treppe ins Obergeschoß noch wie im mittelalterlichen (und heute noch im niederländischen Haus
) eine Art Leiter, ganz unbedeutend, nicht mehr als eine Notwendigkeit, so rückte sie nun ins Zentrum der Wohnung. 

Die Verfahren dieser Anordnung finden wir in der absolutistischen „Maison de Plaisance“ der hochadligen höfischen Gesellschaft. Dort stand sie jedoch nicht zentral, sondern verbindet das für das zeremoniell wichtige Vestibül mit dem Gartensaal und dem oberen oberen Festsaal als dramaturgisch wirksame Verknüpfung. Die bürgerliche Villa eignete sich dieses Muster an, verkürzte es jedoch: sie raubt diesem Treppenraum weitestgehend seine Rolle für die Regie der Repräsentation und machte ihn dadurch abstrakt. Er wurde ein Ordnungsschema, das ästhetischen Wert besitzen wollte - als „Ordnung“ und als „Symmetrie“. 

Die zentrale Stellung des Flur-Treppen-Raumes bedeutete in Eisenheim, daß die Lebensvorgänge zwischen Innen und Außen ein Stück weit voneinander distanziert wurden. Zwischen Wohnküche und Wohnweg bzw. Land stellte sich ein Flur. 

Dazu trugen auch weitere Details bei: Durch die Erhöhung des Kellergeschosses verminderte sich die bequeme Zugänglichkeit von Fenster und Tür. Die drei Stufen werde allerdings oft als Sitzbank benutzt. Mit der Treppenhaus-Achse dominierte eine Organisation, die die Form, an die sich bürgerliches,  aus dem Absolutismus abgeleitetes Prestige knüpft, über die Funktion setzte. Dies drückt sich auch im symmetrischen Aufbau der Fassade aus
. 

1876 ließ die Eisenhütte als Mittel zur Herstellung vertikaler Konzentration die Zeche Osterfeld bauen. Im Boom des Wirtschaftsimperialismus um 1900, in dem die Zechen außerordentlich expandierten, war die Hütte nun gezwungen, von der früheren Art der Maßnahmen, die im wesentlichen den Charakter von Einzelmaßnahmen hatten, umzuschalten auf eine neue Weise des Organisierens: auf die Anlage größerer Siedlungskomplexe
. 

Die Bauphasen 1897 und 1901 in Eisenheim ausschließlich für Bergarbeiter, waren nur ein kleiner Teil der  von der GHH in Oberhausen angelegten Siedlungen. Ohne sie wäre es nicht möglich, die Fülle notwendigerer weiterer Arbeitskräfte anzuwerben
. 

"Die Hütte mußte ja Siedlungen bauen. Wie wollte sie denn die Leute unterbringen ? Die konnten ja nicht stundenlang laufen. Die Hütte und die Zeche suchten immer Arbeiter. Es gab immer Arbeitermangel" (Willi Wittke). "Damals wurde die Leute von überall her geholt. Mein Vater war Schmied. Nach seiner Militärdienst-Zeit kam er von Ostpreußen hierher. Im Ruhrgebiet hatten sie mehr verdient. Auch die Wohnungen waren hier besser. Früher haben die Leute viel von ihrer Heimat erzählt, sonntags, wenn sie zusammenkamen" (Willi Wittke). Um 1890 verdienten Tagelöhner in der Landwirtschaft des Ostens rund 80 Pfennig am Tag, die Bergleute an der Ruhr 2 Mark - bei kürzerer Arbeitszeit. In den Aufrufen von Werbern im Osten Deutschlands, wurden den Menschen nicht nur Wohnungen, sondern komplexe Lebensbedingungen  versprochen, etwa auf einem Plakat von 1887. 

Die Zechen machten in dieser Zeit ungeheure Gewinne. Sie zahlten Dividenden zwischen 50 und 350 Prozent, besaßen also genügend Kapital, um Infrastrukturen anzulegen. Die Verzinsung von brutto5 % und netto 3 % (gegenüber einer Spekulativen von 12 bis 15 %) bedeutete für sie lediglich Verzicht auf Gewinn. Die Selbstkosten wurden durch die Mieten gedeckt
. Hinzu kam, daß sich seit den Kriegsgewinnen 1870/71 die Vorstellungen der Kapitalanlage im Mietwohnungsbau im wohlhabenden Bürgertum verbreitet hatte. Das Hypothekenwesen wurde entwickelt, ebenso die Bauorganisation. Abgesehen von der Wertschöpfung, in Boden- und Hausbesitz, die später, seit etwa 1960 der Spekulation diente (Abriß und Hochbau, Privatisierung), wurde die Maßnahme zum Gewinn, denn die Arbeiter erhielten Lohnanteile in Sachwerten wie niedrigerer Miete und Möglichkeiten der Subsistenz-Wirtschaft (Gartenland). "In Oberhausen, in den hohen Häusern an der Brücktorstraße, haben wir vorher 35 Mark [Miete] bezahlt. Unsere Wohnung in Eisenheim war günstiger, das war die billigste Wohnung weit und breit. Sie war in der Regel 50 Prozent billiger." 

Nun bekamen auch die Arbeiter den Haustyp des Kreuzgrundrisses, den fast 30 Jahre früher zum ersten Male die Meister erhalten hatten. Dies zeigt, daß Typus und Form den Unterscheidungs-Charakter des Prestiges verloren hatten. 

 Die soziale Wahrnehmung der Arbeiter war mehr auf die sinnliche, szenische Erfahrung der Freiräume ausgerichtet und wenig auf den Blick mit den Augen, auf bestimmte Ausdruckssignale der Gebäude. Die Hütte durfte wohl auch nicht annehmen, daß die Arbeiter auf die Ausdruckssignale der Architektur der Oberschichten hin trainiert waren. 

Dennoch versuchte sie, diese Ebene in die Siedlung einzuführen. Die Gründe waren gewiß vielfältig: sie reichten von der mitgebrachten Denkweise der Architektur über Gestaltungsleistungen bis zum Erziehungsversuch der Arbeiter. Die Dachgesimse erhielten reiches Ziegelornament, ähnlich die Türen - vor allem  in der Phase 1901. Die Arbeiter wurden also seit der dritten Phase (1872) zunehmend eingebettet in ein Atmosphäre des Geschmacks. Dessen Rolle haben Veblen, Elias, Bourdieu und Gleichmann untersucht
. "Ich weiß nicht, ob sich einer Gedanken darüber gemacht hat. Ob die Ornamente schön waren, kann ich nicht sagen" (Willi Wittke). 

„Die Wohnungen am Giebel waren begehrter. Da konnte man auf den Garten gucken. Dafür sind die Hofwohnungen größer." "Von der Wohnung auf dem Hof guckst du immer auf den Stall. Bei der Straßen-Wohnung bist du weiter weg vom Stall." Offensichtlich drückt sich in diesen Zitaten ein Zug zur weiteren Individualisierung aus. Die Giebelwohnungen besaßen eine unmittelbare Zuordnung zum Garten. Zum Ausgleich für diese "Nachteile" ließ die Hütte die Straßen- und Hofwohnungen 12 qm größer bauen. 

Zum Verhältnis von Kontrolle und Selbstkontrolle, von Außendruck und dem subjektiven Bewußtsein, frei zu sein, sagt Willi Wittke: "Es gab einen Verwalter für mehrere Kolonien. Samstags ging er abends durch Eisenheim und guckte. Aber das Saubermachen war Sitte, genauso wie der Stutenmann am Nikolaus. Bei Reparaturen ging man zu ihm. Es gab keine Schwierigkeiten. Immer gab es ziemliche Freiheit, man fühlte sich nicht kontrolliert" (Willi Wittke). "Du hättest gestaunt, wie sorgfältig das alles gemacht war. Samstags um 4 war alles blitzblank. Es gab keine schmutzigen Familien" (Willi Wittke). Die Probleme der Vernachlässigung des Freiraumes entstanden erst, als die Hütte 1953 beschloß, die Siedlung verfallen und abreißen zu lassen. Und Familien, werksfremd von außen hereinzogen (siehe unten). 

Äußere Kontrolle und soziale Kontrolle zwangen die historisch, regional und kulturell unterschiedlichen Verhaltensweisen der vielen Zuwanderer zu einem gewissen Konsens. Er bedeutete einerseits eine Einnivellierung, andererseits schuf er neue synthetische Verhaltensweisen. Sauberkeitsregeln, wie das Fegen der Höfe, eingebracht von einem Teil der Bewohner, kontrolliert von der Wohnungsverwaltung, wurden von allen verinnerlicht und galten bis um 1960 als stolze Sitte. Es war den Bewohnern zugestanden, Ställe und Lauben zu bauen, aber es galten Regeln der Größe und auch des Aussehens, das eingepaßt sein mußte. "Früher (vor 1945) hatten die Leute alle vor dem Haus eine Laube (Pergola) mit Latten von der Hütte; zum Kaufen hatten sie kein Geld, mit wildem Wein" (Willi Wittke). "Druck über die Wohnung wurde, soviel ich weiß nie ausgeübt. Hier hatten wir Kommunisten, denen hat man nichts getan, man hat sie nicht aus der Wohnung rausgeschmissen" (Willi Wittke). 

Mit dem Kreuzgrundriß-Typ von 1872 differenzierte sich das Innere. Lange nach den Meistern akzeptierten oder begehrten nun viele Arbeiter das Wohnzimmer. "Ins Wohnzimmer ging man nur sonntags rein. Da kam keiner rein. Alles schmutzig machen ? - ne! Ich hab zuviel Arbeit gehabt". 

Man mag dies in mehreren Ebenen deuten: die Löhne waren gestiegen; vielleicht kamen die Familien zum ersten Mal in die Lage, über das Lebensnotwendige hinaus zu denken, sich Möbel anzuschaffen, die in dieser Zeit Zeichen von Luxus annahmen - auch für Arbeiter. Ein Schlafzimmer  von etwa 1910 (im Volksmuseum Eisenheim) zeigt, daß es sich um bürgerliches Mobiliar handelte, das weniger aufwendig war - aber eindeutig den Blick nach oben und die Übernahme von oben signalisierte. "Das Wohnzimmer war bei vielen das Ein-und-Alles. Das hielten sie hoch in Ehren. Das war das Prunkstück. Die Alten ließen die Kinder nicht rein: da war ein Vertiko, ein schöner großer Spiegel, ein Sofa, ein paar Bilder." "Viele Wohnzimmer wurden als Schlafzimmer benutzt, oft für Oma und Opa. Damals hatten die Leute noch Platz für sie." "Man war nicht schlechter angesehen, wenn man kein Wohnzimmer hatte." Das Wohnzimmer war also keine Notwendigkeit. Im Gegensatz zur bürgerlichen und großbäuerlichen Schicht war Prestige-Denken bei den Arbeitern in dieser Zeit noch nicht durchgängig entwickelt, so daß die Familien zumindest wählen konnten, ob sie sich die Stereotype Wohnzimmer leisten wollten oder nicht. 

Die Möbel wurden bis in die 50er Jahre erhalten. Dann trat ein Wohlstandsschub ein, der sich im Kauf neuer und nun sehr fülliger Möbel äußerte, die in den Zimmern nur noch sehr wenig Bewegungsraum  lassen und zu statischer Bequemlichkeit verführen. Mit der Modernisierung um 1980 verstärkte sich diese Tendenz noch einmal: fast überall erschienen neue Möbel, in die außerordentlich viel Geld investiert wurde. Sobald in der Armut eine Chance bestand, sie auch nur partiell zu überwinden, ergriff ein großer Teil der Familien den Strohhalm und erwarb das Mobiliar der bürgerlichen Kultur: die Prestige-Signale, die den Aufsteig verheissen. Die Einfachheit wurde nun als erzwungen und dadurch als gesellschaftlich diskriminierend angesehen und folglich möglichst rasch weggeworfen. 

Die Üppigkeit des Mobiliars zog bei der Modernisierung die oft vehement vorgetragene Forderung nach einer Vergrößerung des Wohnzimmers nach sich, obwohl das Wohnzimmer nach wie vor wenig und nur eingeschränkt benutzt wird, meist nur zum Fernsehen. Dies führte zu einschneidenden Grundriß-Veränderungen:  in der Berliner Straße wurden oft jeweils zwei Wohnungen zusammengelegt,  an anderen Stellen oft eine Wohnung auf zwei andere zwecks Vergrößerung verteilt. Dadurch reduzierte sich die Zahl der Wohnungen erheblich. 

Man darf allerdings das Wohnzimmer nicht als pars pro toto für die Bewußtseinsformen bewerten, sondern nur als ein Teil von ihnen. Es gibt viele Quellen, die Brüche zeigen, das heißt in anderen Sektoren ein weniger angepaßtes Bewußtsein. 

Zurück zu den Häusern von 1897/1901. Um sie zu bauen, nahm die GHH den Meisterhäusern der Sterkrader und Wesselkampstraße mehr als die  Hälfte ihrer sehr großen, tiefen Gärten. Die neuen Häuser erhielten neben den relativ großen Zier-Gärten am Haus hinter dem Stall Land mit jeweils 12 x 18 m Fläche pro Familie. Dies läßt darauf schließen, daß sich der Anteil der Subsistenzwirtschaft verringerte - wahrscheinlich weil die Kaufkraft gestiegen war und der Lebensmittel-Markt sich ausgeweitet hatte. Auf diesem Land konnte bei intensivem Anbau eine Familie allerdings immer noch ihren gesamten jährlichen Gemüse-Bedarf decken. Einige Bewohner pachteten sich billig weiteres Land von der GHH außerhalb von Eisenheim. 

Die ausgeprägte Öffentlichkeit mithilfe des Wegenetzes (siehe oben) begünstigte die Kontaktaufnahme der Bewohner. Die Nachbarschaft führte zum vielfältigen Austausch: Gespräche, Spiele, Beratung, gegenseitige  Hilfe (Kinder, Alte, Krankheit). Neben üppigen Familienfesten gab es eine Fülle von Nachbarschaftsfesten, sogenannte Garten-Feste - auf dem Wohnweg oder in der Laube. 

Eingebettet in eine revierspezifische Arbeiter-Kultur mit vielen ähnlichen Zügen bildet die Kultur der Siedlung (ebenso wie die anderer Siedlungen) eine Intensivierung sowie eine höhere Komplexität der Arbeiter-Kultur in bestimmten Ebenen. Sie modifiziert sich historisch, ging aber nicht unter. Die Möglichkeiten, eine hohe Komplexität an Gebrauchswerten zu nutzen und eine relativ eigene Kultur zu entfalten, führte dazu, daß die Bewohner ausgesprochen lang, meist bis zum Lebensende in der Kolonie blieben. Eisenhütte und Zeche senkten dadurch die hohen Kosten der Fluktuation der Arbeiter. Mobilität war für die Bewohner bis in die Fünfziger Jahre kein Stichwort, weil es anderswo keine besseren  Löhne und Bedingungen  gab - aufgrund von Absprachen der Unternehmen, einer wenig differenzierten Industrie und geringer Spezialqualifikationen der Arbeiter. So blieben auch die neuen Generationen. Erst die Differenzierung der Industrie, neue Individualisierungs-Schübe sowie das Umschlagen des Sozialprestiges der Siedlungen führte bei einem Teil der Bewohner und jungen Leuten zur Abwanderung. 

1901 war die fünf Phasen umfassende Baugeschichte Eisenheims abgeschlossen. Was folgt, ist Nutzungs- und Veränderungsgeschichte  -  auch im Spannungsfeld zu weiteren Entwicklungen im Wohnungsbau. 

Es seien hier nur einige wichtige Momente skizziert. 

Zur gleichen Zeit, um 1900, wurde an anderer Stelle das Vierfamilien-Haus  zu einer Art Reihenhaus verändert (zum Beispiel in der Westerwaldstraße in Oberhausen-Osterfeld): Der Wohn-Weg bzw. Wohn-Hof entfiel. Ähnlich den frühen Eisenheimer  Meister-Häusern von 1844 schloß sich der Garten direkt ans Haus an. Hier ereignete sich ein wichtiger Bruch: dieser Haustyp kam einem weitergehenden Individualisierungs-Bedürfnis entgegen, das unter englischem Einfluß  in vielen Siedlungen  bis in Details der Gestaltung der Häuser ausgedrückt wurde. 

Die Öffentlichkeit wurde auf die Straße reduziert. Aus der Angestellten-Kultur
  (der Zwanziger Jahre, die für die Arbeit im Freien weder Notwendigkeit hatte, noch Neigung aufbrachte, entwickelte sich die Kritik am Garten, die im Verbund mit zunehmenden Individualisierungstendenzen  zur Autonomisierung des Wohnens im Geschoßbau führte. Dieser wurde noch in der Weimarer Zeit zur Ideologie vieler Wohnungsreformer und beherrschte seit 1960 den Arbeiterwohnungsbau. Dann konnte die Straße sich allmählich zur Transport-Funktion reduzieren. 

Wie hoch das Sozialprestige der Siedlung  Eisenheim war, mag man daran ablesen, daß 1928 der Baudezernent von Magdeburg und sozialistische Städtebau-Theoretiker Bruno Taut Eisenheim in einem Buch ein Musterbeispiel für gesundes Wohnen
 nannte. 

Ein weiterer Bruch: 1929 wurde von außerhalb die inzwischen als diskriminierend empfundenen Bezeichnungen Kasernen- und Koloniestraße ersetzt von zwei deutschen Heimat-Begriffen: Fulda- und Werrastraße. "In meiner Jugendzeit hieß alles Kolonie. Das Wort Siedlung kam erst später" (Willi Wittke). "Wir Arbeiter haben uns über die Namen keine Gedanken gemacht. Plötzlich hieß es: Die Straße heißt: Werrastraße. Wir wurden natürlich nicht gefragt." 

Die Architektur der Kolonie und weitere Momente ermöglichten eine außerordentlich entwickelte Nachbarschaft. Aus dieser informellen Öffentlichkeit ging wohl hervor, daß sehr viele Bewohner Mitglieder in Vereinen waren, vor allem in Sportvereinen (Turnen, Boxen, Fußball), in denen Triebenergien und Fähigkeiten in kollektive Regeln eingebunden wurden. Fast alle Männer waren in Gewerkschaften, fast niemand jedoch in Parteien - bis heute. 

1920 wurden beim Volksaufstand an der Ruhr, der Demokratie und Regierung rettete, elf Eisenheimer Bewohner von den Freicorps erschossen. „Die Nazis haben sich vor 1933 in keiner Kolonie in Osterfeld getraut, in Uniform aufzutreten.“ „Aber nach den ersten Monaten war niemand aus Eisenheim mehr aktiv im Widerstand, politisch organisiert. Dann wäre man weggeholt worden. Es gab viel Unmut über die Nazis.“ 

Die Katastrophe des Krieges löste viele Konventionen auf. „Die Leute wurden in die Wohnungen hineingestopft wie Platz war, auch wer nicht auf der Hütte arbeitete.“ Die Not ebnete auch die Status-Unterschiede ein: Man lebte mit der Familie oft in einem Zimmer, sogar im Stall; seither wohnten in den Meisterhäusern auch Arbeiter. 

Mehrfach wechselte der Eigentümer der Siedlung. Bei der Entflechtung des GHH-Konzerns 1953 kam sie an die Hüttenwerke Oberhausen, die 1969 mit der August-Thyssen-Hütte fusionierte. 1958 wurde die Siedlung auf die Abbruch-Liste gesetzt. An ihrer Stelle sollten Hochhäuser entstehen, die mehr Einnahmen durch Mieten brachten (1968 Bebauungsplan-Entwurf der Dümptener Wohnungsbau AG, einer Tochter der Thyssen Hütte). Den Bewohnern wurden Wohnungen in Hochhäusern angeboten. 

In der Hochkonjunktur und Vollbeschäftigung, die vor allem Doppelverdienst ermöglichte, war die bäuerliche Subsistenz-Wirtschaft in Eisenheim keine Lebensnotwendigkeit mehr. Die bäuerliche Tradition wirkte nach, nun aber in der Qualität der Freiwilligkeit. Der Garten erhielt Freizeit-Charakter, die Produktion oft andere Akzente oder sie weitete sich aus: der Anteil an Gemüse sank zugunsten von Blumen und Rasenfläche. Hinzu kam, daß die Lebensmittel sich durch zunehmende Industrialisierung verbilligten. Die Zeit, die nicht mehr für die Garten-Arbeit aufgebracht wurde, verwandten viele Bewohner in Mehrarbeit bei hohen Löhnen, die wiederum mehr Konsum ermöglichten: in umfangreiches  Mobiliar, womit ihr Leben den Anreiz erhielt, sich stärker vom Freiraum auf die Wohnung zu orientieren, und in Autos. Hinzu kam die Zuwendung zum sich ausbreitenden Medium Fernsehen. 

Mit zunehmender Reduzierung der Öffentlichkeit verminderte sich die Sorgfalt der Pflege der öffentlichen Räume. Viele Bewohner vernachlässigten das Schneiden der Hecken, fegten kaum mehr die Höfe, ließen Gerümpel-Anhäufungen zu. Ein Teil der Bewohner, vor allem alte Leute hielten die alte Pflege des öffentlichen Raumes aufrecht. Es kam zu starken Spannungen zwischen den mehr öffentlich Orientierten und den mehr individuell Zurückgezogenen. 

Die soziale Kontrolle zerfiel. Die letzten Versuche dazu wurden als "Zumutung", "Einmischung", "Eingriff" abgewehrt. Diese Verhaltensweisen traten in allen Siedlungen des Ruhrgebietes auf, erfuhren aber in Eisenheim dadurch eine Verstärkung, daß die Abrißdrohung Hoffnungslosigkeit signalisierte und nun eine Anzahl Familien aus Obdachlosen-Quartieren eingewiesen wurden. Der Prozeß verstärkte sich auch dadurch, daß die landbesitzenden Konzerne und die Städte in den Medien eine umfangreiche Negativ-Werbung  gegen  die Siedlungen betrieben, um ihr Sozialprestige zu senken - mit dem Ziel, die Bewohner auf die "neuen Wohnformen" in Hochhäusern zu lenken. 

Lange Zeit stand Arbeit und Wohnung im Zusammenhang: wer die Arbeit kündigte oder entlassen wurde, mußte die Wohnung räumen. Erst seit der Erweiterung des Mieterschutz-Gesetzes 1971 durfte der Mieter dauerhaft in der Wohnung bleiben. 

1972 entstand eine Bürgerinitiative zur Rettung der Siedlung. Auf ihr Betreiben erklärte 1973 der Landeskonservator Eisenheim zum Baudenkmal - als erste Arbeitersiedlung in Deutschland. Viele folgten. 1974 unterstützte Bundespräsident Dr. Dr. Gustav Heinemann die Erhaltung der Siedlung. Er empfing eine Abordnung. Prof. Dr. Robert Jungk weihte das Volkshaus ein. Die Thyssen-Hütte bot eine Privatisierung
 der Häuser an. Aber die Bewohner lehnten ab. Sie hatten kein Geld und fürchteten die Individualisierungs-Tendenzen der Privatisierung,  die die Sozialstruktur, Räume und Aussehen veränderten. 

Die Bürgerinitiative versuchte den Individualisierungs-Prozeß  umzukehren und die nach wie vor umfangreich  vorhandenen Werte zu bestärken. Wissenschaftler erforschten sie, Künstler stellten sie dar
. Alte Leute, einige jüngere, das positive Interesse von Außen und die Möglichkeit, Wohnwerte als propagandistische Waffe gegen den Abrißdruck einzusetzen, führten zu einer bereichsweisen Umkehrung der Tendenz. 

Ein Teil der Bewohner entzog sich jedoch diesem Prozeß, was sich im Verfallenlassen  der Freiräume äußerte. Bei anderen hatte erst die von der Bürgerinitiative erbetene Intervention der Wohnungsverwaltung Erfolg. 

1977 wurde die Siedlung gerettet und von 1979 bis 1983 mit Mitteln des Städtebauförderungsgesetzes instandgesetzt und modernisiert (u. a. Sanitäreinrichtungen  ins Haus verlegt). 1979 erhielt die Bürgerinitiative den Kulturpreis der Kulturpolitischen Gesellschaft für eine Fülle von sozio-kulturellen Aktivitäten. 1980 entstand eine kleines Museum. 

Bei der Modernisierung wurden teilweise Wohnungen zusammengelegt: vor allem unter dem Druck vieler Bewohner, die dadurch größere Wohnzimmer erhielten. Folge: eine weitere Verstärkung der Innenwendung des Lebens. 

Das für jedermann zugängliche Wegenetz blieb im Bereich der Arbeiter-Häuser weitgehend erhalten. "Was haben sie mir schon gesagt, was hier alles am Haus vorbeiläuft. Laß sie doch! Ich bin doch auch überall rumstrolchen gegangen  und unsere auch. Mein Gott, wenn  jeder darauf schimpfen würde. Die schlimmsten sind die, die nie Kinder hatten" (Willi Wittke). 

Einzig ein Bewohner, der sich in der frühen 70er Jahren vom Bergbau abkehrte, aber aufgrund des ausgeweiteten Mieterschutzgesetzes seine Wohnung behalten durfte, machte eine Ausnahme: er wohnte am östlichen Ende der Fuldastraße, wo der Wohnweg endete, entfaltete in Nachahmung seiner bürgerliche Gegenüber an der anderen Straßenseite auch im Garten eine ähnliche Gestaltung und zäunte die Wege ab. Gelegentlich versuchten einzelne Bewohner in der 70er Jahren ihre Querwege vor dem Giebel zur Straße hin mit Toren abzusperren. Die Begründungen: "Die Kinder laufen durch". "Die Radfahrer sind gefährlich". 

Kinder gab es in allen Generationen in viel größerer Anzahl. Fahrräder verbreiteten sich seit den 20er Jahren. Die Konflikte waren also sehr alt, aber sie wurden in den unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich verarbeitet. 

Die Alten berichten, daß die Kinder überall spielen durften - außer auf dem Land, das sie nur ausnahmsweise abenteuernd zum Äpfelklauen bei Dunkelheit betraten. Auf den Höfen (Wohnwegen etc.) hatten die Bewohner die Sitte, d. h. eine verbreitete Übereinkunft, die Kinder könnten überall eine halbe Stunde spielen, damit es nicht zuviel würde. Falls sie nicht von selbst gingen,  wurden sie freundlich weggeschickt - zum nächsten Hof - damit es sich verteilte. 

Der Distanzierungstrend einiger Bewohner in den 70er Jahren zielte darauf, das Umfeld für sich allein in Besitz zu nehmen, andere auszuschließen, sich von ihnen abzugrenzen. Diese Bewohner nahmen so gut wie niemals an den Vollversammlungen der Siedlung teil, die es von 1972 bis 1981 ziemlich regelmäßig gab, zeigten sich also auch im Hinblick auf ein weitergehende Öffentlichkeit abweisend. 

In Diskussionen mit Aktiven der Bürgerinitiative verhielten sich die freiwillig Isolierten unzugänglich und beharrten auf ihren Standpunkten. Niemals riß jemand freiwillig ein Tor ab. 

In Versammlungen  wurden die Isolationstendenzen und ihre konkreten Formen beklagt, auch verurteilt und als Mißstände bezeichnet. Der Quartierrat bat die Wohnungsverwaltung, diese Abschrankungen abreißen zu lassen. 

Diese schaltete sich ein - weniger den Argument kollektiven Denkens, als dem des Denkmalschutzes folgend. Wieviel schwächer dieses war, zeigte sich darin, daß die Wohnungsverwaltung die Wiederherstellung erst und nur teilweise wirklich durchsetzte, als die Bewohner selbst gezwungermaßen  in der Distanz saßen, nämlich vorübergehend in Springer-Wohnungen während der Bauarbeiten. 

Noch ist die Siedlung  Eigentum der Thyssen-Hütte. Wo sie ähnlich wie weitere große Landbesitzer
 im Ruhrgebiet Siedlungen  verkauft, kann man überall sehen, daß die Individualisierungs-Tendenzen der Bewohner sofort die Architekturen verändert. "Die täten ja auch überall Törkes in die Wege setzen. Ich nicht." (Willi Wittke) 

Die Gemeinschaftsbildung über die Nachbarschafts-Gemeinschaft hinaus geschah nur im Konflikt um den geplanten Abriß der Häuser. Nach der Mitbestimmung im Sanierungsprozeß, die hier weitgehender als irgendwo anders in der BRD erstritten wurde, fiel der größte Teil der Bewohner wieder in eine  Versorgungshaltung zurück. 
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�	Wer einen einzelnen Automaten auf dem Bahnhof benutzt, macht sich meist nicht klar, daß er einen Teil eines komplexen gesellschaftlichen System benutzt. 


�	Es ist niemals allein eine einzige Situation, wie es eine behavioristische Sicht zu begreifen meint. 


�	Mündliche Aussagen In: Projektgruppe Eisenheim mit J. Boström/R. Günter, Rettet Eisenheim. Eisenheim 1844-1972. Berlin 9173. 
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�	Ausführlich in: Projektgruppe 1973, S. 17/49. 


�	Aus dieser Tradition stammt der in den Zwanziger Jahren geschaffene Name "Neue Heimat" für ein gewerkschaftliches Wohnungsunternehmen. Der Mangel an Komplexität, der der Namensgebung widerspricht, wurde in den letzten 20 Jahren dauerhaft kritisiert. 


�	Vielleicht auch, weil es in Phase noch schwierig war, größere Kapitalien aus dem unmittelbaren Prozeß der Produktion, die  sich im Pionierstadium befand, zu ziehen. 


�	Friedrich der Große führte 1769 in Berlin den Kasernentyp in den Wohnungsbau der armen Leute ein. Solche Kasernen baute Krupp 1856 und 1857 als Menagen (Ledigenheime) und 1861 als zweigeschossige Reihenhäuser im Westend - als erste Bauten. 
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�	Uns fällt es schwer, dies zu begreifen, aber es gibt hinreichend Nachweise dafür, siehe: Janne Günter, 1982, S. 88/91, wo der synthetische Charakter der Gartenarbeit anhand von Aussagen eindeutig offen gelgt wird. 


�	Siehe dazu Gleichmann, 1979. 


�	"Zaun? Das ist wie bei einer Taube ein Nistplatz: wenn einer kommt, jagt sie ihn weg. Menschen sagen nicht, du darfst hier nicht herkommen, sie machen es mit einem Zaun. Das muß wohl im Unterbewußtsein des Menschen liegen" (Willi Wittke). 


� Projektgruppe Eisenheim, 1973, S. 37. 


� In niederländischen Arbeiterhäusern wurde durchgängig der große Wohnraum als Zentrum angesehen. Dort ist die Treppe der unwichtigste Raum, der bis heute fast wie  eine Leiter behandelt wird. 


�	Zur Rolle der Symmetrie: siehe Gleichmann, 1983. 
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�	Zur Wohungsnot und Häuserspekulation in dieser Zeit siehe: Günter, 1980, S. 470/72. 
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�	Allgemein dazu: Siegfried Kracauer, Die Angestellten. 


�	Bruno Taut


�	Bruno Taut 
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�	Sie benötigten in den Krisen Geld, das sie durch Abstoßen von Liegenschaften erhalten. Sie wandeln also Liegenschaftensvermögen in Geld um. 





